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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 47-06/23 

в отношении адвоката  
А.А.В.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката А.А.В., заявителя Г.А.Г. и её представителя Г.Т.Г.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.06.2023 г. по жалобе доверителя Г.А.Г. в отношении адвоката А.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.06.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.Г. в отношении адвоката А.А.В., в которой заявитель сообщает, что 06.12.2022 г. она была госпитализирована в психиатрическую больницу. 12.12.2022 г. проходило судебное заседание по рассмотрению административного искового заявления о принудительной госпитализации заявителя в психиатрический стационар. Адвокат защищал заявителя в порядке ч. 4 ст. 54 КАС РФ. Суд не предоставил заявителю возможность согласовать позицию по административному иску с адвокатом. Заявитель не согласилась с административным иском. Однако адвокат заявил, что административный иск подлежит удовлетворению. Административное исковое заявление было удовлетворено судом. 


К жалобе заявителем приложена копия решения К. городского суда от 12.12.2022 г. (позиции адвоката и заявителя противоположные).

В заседании Комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы жалобы. Заявитель пояснила, что она участвовала в судебном заседании, адвокат не общался с ней до начала судебного заседания и не согласовывал позицию. 


Представитель заявителя Г.Т.Г. пояснила, что она участвовала в судебном заседании, высказывалась по поводу лечения дочери. Адвокат к ним не подходил и ничего не объяснял.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что принял 09.12.2022 г. поручение на защиту заявителя. Адвокат изучил материалы дела, общался с отцом заявителя Г.Г.В. и он сказал, что заявителю необходимо принудительно лечиться. Адвокат осознаёт, что он связан позицией своего доверителя, но в рассматриваемой ситуации он опирался на материалы дела, доказывающие необходимость принудительной госпитализации, заключение врачей-психиатров, мнение отца заявителя. 

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по исполнению поручения по защите заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что действительно не общался с Г.А.Г. Поскольку в процесс был привлечён отец заявителя – Г.Г.В., ориентировался на его мнение. В суде также участвовала представитель заявителя – Г.Т.Г., говорила о правильности лечения дочери.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


09.12.2022 г. адвокат принял поручение на защиту заявителя по административному иску о принудительной госпитализации в психиатрический стационар. Заявитель была госпитализирована 06.12.2022 г. Судебное заседание состоялось 12.12.2022 г.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.
Лицо, в отношении которого выносится решение о принудительной госпитализации вследствие его физического и психического состояния, а также в силу нахождения в психиатрическом стационаре на основании подлежащего немедленному исполнению решения суда о недобровольной госпитализации, может быть не в состоянии в полной мере реализовывать его процессуальные права, в том числе право на подачу апелляционной жалобы на решение суда о госпитализации.

Действия адвоката в интересах правосудия не должны приводить к безоговорочному одобрению госпитализации без ссылки на позицию доверителя. От качества оказанной адвокатом квалифицированной юридической помощи зависит эффективность судебной проверки обоснованности такой крайней меры. 


В ходе заседания Комиссии было установлено, что адвокат не беседовал с заявителем до начала судебного заседания и не выяснил её позиции относительно недобровольной госпитализации в психиатрический стационар. При этом, заявитель в судебном заседании участвовала, препятствия для выяснения её мнения отсутствовали.

Далее Комиссия отмечает, что, не выяснив мнение своего доверителя, адвокат занял пассивную позицию в процессе, фактически способствовал созданию легитимности принудительной госпитализации своего доверителя. Адвокат не выяснял по какой причине административное исковое заявление рассматривалось спустя шесть дней после фактической госпитализации заявителя, что втрое превышает срок, установленный п. 1 ст. 276 КАС РФ и на один день срок, указанный в п. 1 ст. 277 КАС РФ. Кроме того, адвокатом не проверено была ли ознакомлена его доверитель с административным исковым заявлением, а само решение суда – не обжаловано им в апелляционном порядке.

Не менее ошибочным для адвоката было руководствоваться мнением заинтересованного лица (Г.Г.В.), который собственноручно написал заявление о принудительной госпитализации заявителя, в процессе выступал на стороне административного истца. При этом, сама Г.А.Г. дееспособности в установленном законом порядке не лишена.

Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя. Согласно пп. 3 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе занимать позицию по делу вопреки воле доверителя.

Как указывается в решении К. городского суда МО от 12.12.2022 г. в отношении заявителя, Г.А.Г. возражала против принудительной госпитализации, а адвокат занял противоположную позицию, поскольку просил административное исковое заявление удовлетворить.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 3 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.А.В. нарушения пп. 3 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.Г., выразившегося в том, что в судебном заседании 12.12.2022г. при рассмотрении административного искового заявления о недобровольной госпитализации Г.А.Г. занял позицию противоположную позиции своего доверителя Г.А.Г., не согласовал с ней позицию защиты, пассивно присутствовал в судебном заседании.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

